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Zdebskiej

Przedstawiona do recenzji dysertacja jest prawidlowo opracowang dysertacja, zarowno
pod wzgledem merytorycznym, jezykowym, jak i formalnym. Doktorantka przedstawila wazna
i ztozona problematyke skomplikowanego i wielowymiarowego systemu wsparcia na rzecz
dziecka i rodziny. Praca wprowadza w aktualne i rzadko podejmowane obszary rozwazan.
Koncentruje si¢ na jednym z najistotniejszych problemow zwiazanych z wieloaspektowymi
ustugami zwigzanymi z systemem wsparcia dzieci i ich rodzin. Podjete zagadnienie jest istotne
w aspekcie teoretycznych eksploracji oraz dla praktycznych zastosowan. Na przestrzeni lat
funkcjonowania wczesnej interwencji 1 wezesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz
wsparcia udzielanego rodzinie mozna obserwowac zmiany w podejsciu do roli rodzicow
i specjalistow w tym procesie. Im wezesniej wsparcie zostanie zorganizowane, oraz im bardziej
dostepne i spdjne beda podejmowane dziatania, tym efektywniejsze bedg ich rezultaty.
Przedstawiona dysertacja rozszerza dotychczasowe badania o nowe obszary oraz dostarcza

oryginalnych wnioskow.

Uwagi wstepne

Tytul pracy wyznacza kierunek tematyczny podejmowanych zagadnien. Rozprawa
posiada uktad typowy dla prac o charakterze empirycznym. Zawiera merytorycznie
uzasadniong i uporzadkowana strukturg rozdzialow, odzwierciedlona poprzez wielos¢ i sposob
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ich konstrukcji. Jest to przemyslana, zamknigta catos¢, ukazujqca- poprawnos¢ warsztatowg
i merytoryczng Doktorantki. Praca z formalnego punktu widzenia napisana zostala dobrym
jezykiem, wystepuje konsekwencja w zapisie bibliograficznym. Strona stylistyczna pracy oraz
przypisy dolne wymagaja dopracowania. W przypisach nalezy najpierw podawaé pierwsza
liter¢ imienia, a nastepnie nazwisko autora. Stwierdzam, ze Doktorantka dowiodla swoich

umiejetnosei pisania tekstu naukowego.

Struktura pracy

Konstrukcja recenzowanej pracy jest poprawna i nie budzi watpliwosci. W strukturze
recenzowanej rozprawy zostalo uwzglednione zaréwno odniesienie do problematyki
teoretycznej, jak i problematyki badawczej. W pracy wyodrgbniono trzy czgsci w ramach
ktorych sze$¢ podstawowych rozdzialéw (czterech rozdzialow teoretycznych 1 dwoch
empirycznych). Calo$¢ zostala zawarta na 303 stronach. Dysertacje zamyka bibliografia,
netografia, wykaz aktow prawnych i dokumentow, spis rysunkow, spis tabel oraz aneksy, ktore
zawieraja wykorzystane podczas badan narzedzia. Zatem dysertacja ma strukture
charakterystyczna dla klasycznych prac awansowych.

Recenzowang dysertacje prawidlowo rozpoczyna poprawne wprowadzenie bedace
uzasadnieniem wyboru tematu wraz z przedstawieniem jego miejsca podj¢tej problematyce
badawczej. W rozdziale pierwszym Doktorantka dokonala analizy terminologicznych
i koncepcyjnych zagadnien dotyczacych wezesnego wspomagania i wezesnej interwencji.
Jednak istnieje niescistos¢, poniewaz tytul pierwszej czesci brzmi: Teoretyczne aspekty
wezesnej interwencji | wezesnego wspomagania rozwoju dziecka. Doktorantka nie wyjasnia
w tym rozdziale pojecia wezesnego wspomagania rozwoju dziecka. Pojgcie to jest obszernie
omawiane we wspolczesnej literaturze przedmiotu. Podstawowe wyjasnienie tego pojecia
zostato przedstawione w rozdziale trzecim recenzowanej dysertacji. Ogoélnie mogg stwierdzic,
ze rozdziatl ten jest poprawny w sensie kognitywnym. Jednak zabraklo w nim odniesien do
najnowszej literatury przedmiotu, np. do publikacji R Piotrowicza, A. Olechowskiej,
A. Prokopiak, M. Walkiewicz-Krutak.

Drugi rozdzial obejmuje analiz¢ wybranych zagadnien dotyczacych zlozonego
i wielowymiarowego pojecia osoby z niepetnosprawnoscig. Doktorantka przedstawita wybrane
modele niepelnosprawnosci, oraz rodzaje, przyczyny i konsekwencje niepetnosprawnosci.
Tresci dotyczace niepelnosprawnosci, zawarte w tym rozdziale, sa rOwniez poprawne. Jednak
brak odniesien do najnowszej literatury przedmiotu. Doktorantka odwotuje si¢ do

M. Grzegorzewskiej, A. Maciarz (1996), R. Koscielaka (1996), Z Sekowskiej (1985). Niestety
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brak odwotan do wspolczesnych pedagogdw specjalnych (np. J. Gtodkowska, 1. Chrzanowska,
7. Gajdzica, A. Krause in.). W rozprawie Doktorantka blednie stosuje pojecie niepelnosprawni,
osoby niepetnosprawne. Prawidlowym pojeciem jest: osoby z niepelnosprawnosciq.
W rozdziale tym zabraklo tez szerszej analizy funkcjonowania dzieci z niepetnosprawnosciami.
Ponadto Doktorantka nie definiuje pojecia dzieci zagrozonych niepetnosprawnoscig. W swojej
pracy Doktorantka, w kazdym rozdziale odnosi si¢ do tego pojecia, nie definiujac go, nie
charakteryzujac takich dzieci i nie powoluje si¢ na konkretng literaturg z tego obszaru.

Rozdzial trzeci zawiera prezentacje i analize oferowanych rozwigzan wezesnego
wspomagania rozwoju i wezesnej interwencji w Polsce. Doktorantka prawidlowo omowita
zalozenia wczesnej interwencji oraz zwrocila uwage na konieczno$¢ integracji uslug
spolecznych w odniesieniu do realizacji potrzeb dziecka z niepetnosprawnoscig i jego rodziny.
Poprawnie przedstawila zalozenia organizacji wybranych osrodkow wezesnej interwencji oraz
istote wezesnego wspomagania rozwoju dziecka. Doktorantka przedstawita tez cele interwencji
kryzysowej oraz wybrane programy rzadowe i samorzadowe na rzecz dzieci
z niepetnosprawnoscia i ich rodzin. Zwrocita tez uwagg na zagadnienie integracji i dezintegracji
ustug na rzecz dzieci z niepetnosprawnoscig i ich rodzin.

W kolejnym, rozdziale czwartym, Doktorantka scharakteryzowala wybrane
do$wiadczenia i praktyki miedzynarodowe w obszarze wczesnej interwencji. Cenne jest
sformulowanie wnioskéw i rekomendaciji z przedstawionych praktyk. Nie mam zastrzezen do
tresci przedstawionych w tym rozdziale.

Uogolniajac oceng poszcezegdlnych rozdzialow teoretycznych, pragne podkresli¢, ze
prezentuja one niezbedne informacje zwigzane z omawianym zagadnieniem badawczym.
Cytowane w pracy pozycje $wiadczg o dobrej orientacji Doktorantki ~w analizowanych
zagadnieniach. Zawarte doniesienia zostaty opisane poprawnie pod wzgledem merytorycznym.
Rozdzialy teoretyczne rozprawy cechujg si¢ wystarczajacg narracjg odnoszgcag si¢ do
podejmowanych w pracy zagadnien.

Rozdzial pigty zawiera metodologiczne podstawy badan wiasnych. Doktorantka
przedstawita w nim przedmiot i cel badan, problemy i hipotezy badawcze. Podkreslenia
wymaga uzasadnienie przyjetych hipotez, osadzenie ich w dotychczasowych wynikach badan,
co $wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Doktorantka scharakteryzowala
wykorzystang metode, techniki, narzgdzia badawcze, teren i organizacj¢ badan oraz
wykorzystane metody statystyczne analizy danych. W rozdziale tym zabraklo prezentacji

zmiennych 1 wskaznikow.



Zasadniczy problem badan zostal wyprowadzony z celu glownego i jest jego trafnym
odzwierciedleniem. Uszezegotowienie problemu gtéwnego Doktorantka przedstawia w szesciu
pytaniach szczegdtowych, ktore zakreslaja obszar niewiedzy $cisle zwigzany z tematem pracy
tworzac przejrzysta strukture pola badawczego. Zostaly one sformutowane poprawnie
i $wiadcza one o dobrej orientacji Doktorantki w podjetej problematyce badawcze.
Watpliwosci merytorycznych nie budza réwniez zalozone hipotezy badawcze.

Ponadto Doktorantka przedstawila i scharakteryzowata wykorzystane metody, techniki
i narzedzia badawcze. Ich dobér do zbierania danych w aspekcie celu badan i sformulowanych
probleméw badawczych jest prawidlowy i uzasadniony. Tak obszerne badania wigzg si¢ z
wieloma utrudnieniami. Dlatego nalezy tez podkresli¢ wysitek, jaki Doktorantka wiozyta
w organizacje badan, a zwlaszcza w zebranie okreslonej grupy badawczej rodzicow, gdyz jest
to niewatpliwie grupa trudnego dostgpu. Cenne jest tez przedstawienie przez Doktorantke
pewnych ograniczen przeprowadzonych badan wlasnych. Identyfikowanie ograniczen
wilasnych badan jest wazng umiejetnoscia i niezbednym elementem dziatalnosci naukowej
kazdego badacza, ktory nie powinien traci¢ szerszej perspektywy w ocenie wlasnych dokonan.

Uogolniajac pragne podkresli¢, ze cala strategia badan jest zgodna z powszechnie
przyjetymi koncepcjami. Widoczny jest zwigzek miedzy celem badan a przyjetymi
procedurami. Zauwazalna jest rowniez dobra znajomos¢ literatury metodologicznej. Ogolnie
mozna stwierdzi¢, ze przedstawiony projekt badawczy jest to przemyslany wystarczajgco
i przygotowany. Stwierdzam, ze zastrzezen nie budza rowniez metodologiczne kompetencje
Doktorantki.

Rozdzial szosty zawiera prezentacje i analiz¢ danych pozyskanych od badanych 0sob w
zakresie wczesnego wsparcia na terenie Mazowsza, jego dostepnosci, prewencji,
kompleksowosci dziatan i poziomu ich zintegrowania, interdyscyplinarnosci, modelu,
oczekiwan opiekunow wzgledem $wiadczonych ustug. Rozdzial szésty Doktorantka
rozpoczyna od charakterystyki badanych osob. Ogélﬁa charakterystyka badanej grupy zostata
juz czeSciowo przedstawiona w rozdziale pigtym.

Prezentacja wszystkich zgromadzonych wynikow badan jest logiczna i wyczerpujgca.
Dla przejrzystosci wyniki umieszczono w licznych tabelach i wykresach. Wszystkie analizy sa
dopracowane i przedstawione w sposéb komunikatywny. Na stronie 214 Doktorantka omawia
charakter diagnozy. Jest to okreslenie zbyt potoczne i malo precyzyjne. Zwracam tez uwage na
pewng ostroznos$¢ w stosowaniu zwrotu wphyw (s.221), ktory w tego typu analizach trudno jest
w petni dowiesé i wyodrebnié. W moim przekonaniu, korzystniej byloby w opisie wskazywac

na zwigzek lub zalezno$¢ migdzy zmiennymi.



Oceniajgc catos$¢ analizy otrzymanych wynikow badan mogt; stwierdzi¢, ze jest ona
logiczna i wyczerpujgca. Doceniam trud i troskg o spojne zaprezentowanie otrzymanych
rezultatobw. Uwazam, ze Doktorantka sprostala podjetym wyzwaniom metodologicznym.
Jednoczesnie uzyskane wyniki moga by¢ inspiracja do dalszych badan naukowych w tym
zakresie. Warto jednak odnie$¢ omawiane wyniki do innych, aktualnych badan wspotczesnych
autorow, dotyczacych zagadnien analizowanych w recenzowanej rozprawie. Konfrontowanie
wynikow badan wiasnych z wynikami innych autorow, nie tylko uatrakeyjnia analizg
uzyskanych danych, ale przede wszystkim $wiadczy o rozeznaniu Doktorantki w temacie
podejmowanych badan.

Oddzielne miejsce w rozprawie zajmuje poprawna weryfikacja przyjetych hipotez
badawczych, ciekawe i refleksyjne rekomendacje dla podniesienia jakosci swiadczonej pomocy
i prawidtowe podsumowanie. Uzyskane wyniki sg wartosciowe i interesujgce, nie tylko
z poznawczego punktu widzenia, ale rowniez moga postuzy¢ jako wskazania dla praktyki
terapeutyczne;j.

Wskazujac na oryginalnosé pracy podkreslam, ze przedstawione przeze mnie uwagi, nie
umniejszajg wartosci merytorycznej przediozonej rozprawy i wyrazam nadziej¢, ze zostang
wykorzystane przez Doktorantke do doskonalenia Jej warsztatu badawczego.

Podsumowujac, uwazam, ze Doktorantka wykazala si¢ dobra umiejgtnoscig prezentacji
i analizy zgromadzonych w toku badan wiasnych materiatow i sprostala podjgtym wyzwaniom
metodologicznym. W przedstawionej analizie zgromadzonych danych empirycznych mozna
zauwazy¢ w pelni podmiotowe rozumienie wielowymiarowego systemu wsparcia na rzecz

dziecka i rodziny.

Ogdélna ocena rozprawy i konkluzja

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Agnieszki Kokoszezynskiej System wsparcia na
rzecz dziecka i jego rodziny na przykladzie Mazowsza — integracja czy dezintegracja ustug?
przygotowanej pod kierunkiem naukowym prof. dr hab. Mirostawa Grewinskiego i promotor
pomocniczej dr Eweliny Zdebskiej, jest praca nowatorska i metodologicznie spojng.
Doktorantka dowiodta znajomosci literatury przedmiotu oraz umiejgtnosci z niej korzystania
i wystarczajacej interpretacji. Wykazala si¢ rowniez umiej¢tnosciami  badawczymi,
niezbednymi w projektowaniu i prowadzeniu badan whasnych (w tym odwagg i konsekwencja
w konstruowaniu oraz realizacji oryginalnego projektu badawczego). Recenzowana praca
wzbogaca ogolng wiedze z zakresu teorii i praktyki pedagogiki specjalnej. Uznaje, ze praca jest
wartosciowym, oryginalnym, merytorycznym i metodologicznie prawidlowym opracowaniem.
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Podsumowujac. dokonujac calosciowej oceny recenzowanej pracy, jednoznacznie
stwierdzam, ze rozprawa spelnia wszystkie kryteria rozpraw doktorskich zgodnie z przepisami
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 20 lipca 2018 r. oraz ustawg Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z dnia 3 lipca 2018 r. Na tej
podstawie stawiam wniosek o dopuszczenie Pani mgr AgnieszKi Kokoszezynskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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