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Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje sie w szeroki nurt badan nad
wychowaniem i edukacjg niesegregacyjng. To problematyka niezwykle czesto
podejmowana w rodzimej i zagranicznej literaturze przedmiotu, co nie moze dziwic
wszak integracyjne i wiaczajgce wychowanie oraz ksztalcenie stato sie dominujgcg
forma edukacji dzieci i uczniow z niepetnosprawnosciami w wielu krajach. Ponadto
edukacja wigczajgca, utozsamiana z edukacjg wysokiej jakosci dla wszystkich
ucznidw, traktowana jest obecnie przez wielu badaczy jako katalizator przemian catych
systemow ksztatcenia.

Mimo tego, ze generalnie jest to obszar praktyki bardzo dobrze rozpoznany i
opisany w naszym kraju to stusznie Autorka zauwaza, ze znacznie wiecej badan oraz
opracowan teoretycznych dotyczy etapu edukacji szkolnej, anizeli wychowania
przedszkolnego. Postrzegam to jako jeden z istotnych czynnikow motywujgcych
podjecia tematu przedstawionej do oceny dysertacji. Drugim istotnym motywatorem

jest ciggta zmiana w obszarze edukacji i wychowania integracyjnego zachodzgca na
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kanwie przemian prawnych, przeobrazen spotecznych, kulturowych i edukacyjnych.
Transformacje te sprawig, ze obecnie przedszkola i szkoty z oddziatami integracyjnymi
mierza si¢ z przynajmniej czesciowo innymi problemami niz miafo to miejsce jeszcze
kilkanascie lat temu. To uzasadnia potrzebe ciaggtej diagnozy, budowania uogélnien
teoretycznych oraz wnioskow natury praktycznej. Wreszcie warto podkreslié, ze od
kilkunastu lat dominujacy dyskurs naukowy w obszarze edukacji niesegregacyjnej
skupia sig na formie wigczajgcej, pozostawiajac na marginesie edukacje integracyjna
— wcigz jeszcze statystycznie mocno obecng w naszym kraju. Z kolei Doktorantka
uzasadniajgc wybor tematyki pracy, wskazuje we wstepie réwniez (procz tych
wynikajgcych z niewielkiej liczby badan etapu przedszkolnego) na indywidualne/
motywy podjecia tej problematyki zwigzane z do$wiadczeniami wtasnymi pracy w
przedszkolu z oddziatami integracyjnymi (s. 6).

W efekcie przywotanych argumentéw uznaje jej tematyke rozprawy za aktualna
i wazng dla praktyki.

Struktura pracy jest typowa dla opracowar empirycznych. Dysertacja sktada sie
z dwoch wyodrebnionych czesci (zarys teoretycznych podstaw badan oraz koncepcja
badan wtasnych, prezentacja, oméwienie zebranych danych). Cato$é zostata zawarta
na 253 stronach maszynopisu.

Oceniajgc prace najpierw odniose sie do tresci zawartych w poszczegéinych

rozdziatach, po czym zaprezentuje konkluzje koricowa wyrazajaca opinie globalna.
Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan wiasnych Autorka wyroznita cztery
rozdziaty. Pierwszy i drugi przyjmuje charakter teoretycznego wprowadzenia w
problematyke edukacji integracyjnej. Kolejne dwa zawieraja tresci skupione na modelu
omawianej formy ksztafcenia realizowanego w Polsce i innych, wybranych krajach
europejskich oraz w Japonii. ‘

Jednoznaczna ocena tej czesci pracy jest trudna. Rozpoczne analize od
stabosci tej cze$ci, a nastepnie uwydatnie jej mocne strony.

Jesli zatozymy, ze teoretyczne podstawy badan, w pracach empirycznych
osadzonych w paradygmacie pozytywistycznym, powinny tworzy¢ tlo problematyki
badawczej, definiowac najwazniejsze kategorie stosowane w badaniach wtasnych,

dostarcza¢ informacji o zblizonych / analogicznych badaniach oraz konstruowac
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punkty odniesienia (a nawet modele) przydatne w wyjasnianiu danych zebranych w
prezentowanym dalej projekcie badawczym — to cze$¢ ta spetia tylko wybrane
sposrod przywotanych zadan. Niemniej jednak analiza literatury w obszarze
pedagogiki specjainej kreuje tto edukacji integracyjnej w miare rzetelnie do potowy
drugiej dekady XXI wieku. Zdaje sobie sprawe, ze w ostatnich kilkunastu latach
zainteresowanie badaczy edukacjg integracyjng znacznie sie zmniejszylo, ale nie
zostato zupetnie zmarginalizowanie. Tymczasem przywolywane przez Autorke
opracowania lokujg sie czasowo najczesciej w pierwszej dekadzie XX| wieku.
Zapewne stanowig one wartosciowy punkt odniesienia do zagadnien biezacych, ale
zabrakto prac aktualnych. Sgdze, ze niestusznie Doktorantka pomineta w szerszych
analizach edukacje wtgczajgcg, ktora mogta by¢ istotnym dopetnieniem opisywanej
problematyki. Warto wspomnie¢, ze w wielu systemach edukacyjnych innych krajow
wykorzystywany u nas model edukacji integracyjnej nie funkcjonuje w takiej postaci’
lub jest catkowicie ulokowany w szeroko pojetej edukacji niesegregacyjnej zwykle
utozsamianej z edukacjg wiaczajacg (inkluzyjng). Warto byto pokusi¢ sie o takie
analizy korzystajac takze nieco szerzej z tatwo dostepnej obecnie literatury
obcojezycznej. W czeéci tej zabrakio takze przegladu badan (zwlaszcza w miare
aktualnych) nad edukacjg integracyjng w przedszkolu. Analiza dostepnych baz danych
(np. Scholar) pokazuje, ze nie jest to watek catkowicie pomijany (np. I. Mysliwczyk, L.
Zychowska, H. Krauze-Sikorska). Ponadto w czesci tej zabrakio charakterystyki
rozwojowej dziecka w wieku przedszkolnym, ktora (nawet w skroconej formie) mogtaby
stanowi¢ wazne tto w wyjasnieniu znaczenia proceséw integracji dla wszystkich
wychowankow przedszkola — tych z niepetnosprawnoscig oraz tych o wzglednie -
prawidtowym rozwoju. Zakorzenienie w literaturze sprzed kilku dekad sprzyja rowniez
powielaniu utartych schematéw. Rzeczywiscie w pracach sprzed kilkudziesieciu lat
znajdujemy opozycje dziecko niepetnosprawne versus dziecko zdrowe, ktéra
Doktorantka stosuje w wielu miejscach rozprawy. Obecnie unikamy tej btednej opozyciji
—wszak niepetnoprawno$c nie jest choroba — jest stanem. Zatem prawidtowa opozycja
to petnosprawnos¢ — niepetnosprawnos$¢, zdrowie — choroba. Wreszcie zabrakio
zakonczenia tej czesci w formie podsumowania i pokazania luk w wiedzy (wynikach
badan, ustaleniach teoretycznych) dotyczacych przedmiotu badan wiasnych
Doktorantki. Tym samym Autorka pozbawita sie szansy na trafne umotywowanie

wartosci swoich eksploracji badawczych.



Gdyby przyjac, ze czes¢ ta zostata przygotowana na przetomie pierwszego i
drugiego dziesieciolecia obecnego wieku mozna by uznac jg za trafnie opisujgca stan
i potrzeby edukacji integracyjnej. Dzi$ opis ten wymaga zapewne uzupetnien.

Niemniej jednak warto podkresli¢ solidnos¢ opiséw opartych na tradycyjnej
literaturze przedmiotu widoczng zwtaszcza w charakterystyce rozwoju edukacji
integracyjnej, jej zrodet, spetnianych funkcji oraz problemow w szczycie jej rozkwitu w
Polsce. Autorka zdefiniowata kluczowe kategorie | scharakteryzowata uwydatnione w
tytule pracy zatozenia. Generalnie pozytywnie oceniam takze analizy aktow prawnych
ukazujgce zespot prawnych uwarunkowan funkcjonowania edukacji integracyjnej w
Polsce. Doda¢ nalezy, ze w tym przypadku Badaczka skorzystata takze z aktualnych
aktéw normujgcych organizacje edukacji integracyjnej w Polsce. Interesujgcym
zabiegiem jest rowniez charakterystyka modeli edukacji urzeczywistnianej w kilku
krajach — cho¢ tu zabrakto wykorzystania aktualnej literatury zrédtowej, bogate; w
zakresie opisow omawianej formy ksztatcenia w Hiszpanii, Wioszech, Norwegii Anglii
i wielu innych krajach. Niemniej jednak prezentacje te postrzegam jako dobrze
wpisujgce sie w koncepcje pracy.

Walorem tej czesci rozprawy jest jej przejrzystose, logiczny ukfad i poprawny
jezyk. Uogolniajgc — postrzegam te czesc¢ jako nie w petni spetniajgcg wymogi stawiane
teoretycznym podstawom badan w pracach lokowanych w paradygmacie
poznawczym, aczkolwiek podkreslam takze wskazane spore braki zwigzane z
absencja waznych tresci oraz osadzeniem analiz w literaturze juz czesciowo

zdezaktualizowane;.

Koncepcja badan wiasnych

Koncepcja badan witasnych zostata zaprezentowana w pierwszych czterech -
podrozdziatach rozdziatu pigtego. Juz na wstepie wspomne, ze to skromna
objetosciowo czesc¢ rozprawy.

Rozpoczyna jg doprecyzowanie pojecia subregionu ptockiego oraz wskazanie
liczby przedszkoli funkcjonujacych w tym regionie. To istotne informacje poniewaz
dookres$laja potencjalng populacje, niestety zabrakto informacji najbardziej istotnych —
ile sposréd przedszkoli znajdujacych sie na tym terenie prowadzi oddziaty integracyjne
oraz jaka jest ich liczba. W tym podrozdziale znajdujemy rowniez przedmiot 1 cel

badan. Przedmiotem jest ,zagadnienie przedszkolnej edukaciji integracyjnej na terenie
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subregionu ptockiego” (s. 132), a celem zbadanie rzeczywistego funkcjonowania
przedszkolnej edukacji integracyjnej we wskazanym regionie w odniesieniu do jej
zatozen teoretycznych (s. 133). Generalnie wiec przedmiot i cele pozostajg w
merytorycznym zwigzku i wskazujg szeroki zakres podjetej tematyki.

Kolejny podrozdziat zawiera prezentacje problematyki badawczej. Problem
gtowny zostat zawarty w pytaniu: Jak funkcjonuje system integracyjnej edukac;ji
przedszkolnej na terenie subregionu ptockiego? Zostat on dookreslony dziesiecioma
pytaniami szczegotowymi, osiem z nich ma charakter pytan rozstrzygniecia (czyli
czesto o kwestionowanej wartosci w badaniach pedagogicznych — o czym pisze
przywotywany M. tobocki 2000, s. 24), a dwa — dopetnienia. Zdecydowana wiekszo$¢
pytan przyjmuje posta¢ wymagajgca odpowiedzi opisowej, nie ujmujacej zwiazkow
miedzy zmiennymi. Wyjatkiem jest pytanie piate — o wplyw stazu pracy nauczycieli na
postrzeganie funkcjonowania edukacji integracyjnej. Warto podkresli¢, ze zdaniem
wielu metodologéw, w tym takze czesto przytaczanego w rozdziale Mieczystawa
tobockiego zbadanie wptywu w badaniach pedagogicznych jest praktycznie
niemozliwe (2000, s. 25). Z przywotanej przez Doktorantke ksigzki tobockiego (takze
z wielu innych zrédet metodologicznych) dowiadujemy sie, ze formutowanie hipotez w
odniesieniu do probleméw nieujmujgcych zmiennych jest zbyteczne, a czasem wrecz
niepozadane (tobocki, 2000, s. 26). Mozna zatem uznac¢ zabieg sformutowania
hipotez do kazdego pytania badawczego za zbedny (zostaty one przedstawione na ss.
135 — 136). Hipotezy przyjmuja postac lakonicznych zdan oznajmujacych, nierzadko
trudnych do zweryfikowania. Ponadto Autorka nie podata zrédet wiedzy na podstawie,
ktorej formutuje hipotezy. Kolejnym waznym zabiegiem w konstruowaniu projektu
badawczego osadzonego w paradygmacie pozytywistycznym powinno by¢ okreslenie
zmiennych i ich wskaznikow — niestety ten zakres koncepcji zostat przez Doktorantke
pominiety.

W procesie gromadzenia danych zostata wykorzystana metoda sondazu
diagnostycznego, a w jej ramach techniki ankiety i wywiadu. Wybér techniki ankiety do
gromadzenia opinii, sugestii, spostrzezen zostat przekonywujgco umotywowany przez
Doktorantke. Z treSci dowiadujemy sie, ze technikg tg przebadano 172 osoby. Z koleiz
technike wywiadu wykorzystano do przebadania siedmiu dyrektoréw przedszkoli.

Narzedziami wykorzystanymi w badaniu byty kwestionariusze ankiet oraz
wywiadu. Kwestionariusze kierowane dia rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscig oraz

dzieci petnosprawnych (w ujeciu Autorki zdrowych) zawieraty po 9 pytan, a
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kwestionariusz ankiety kierowany do nauczycieli sktadat sie z 17 pytan. Z kolei
kwestionariusz wywiadu kierowany do dyrektoréw obejmowat 12 pytan. Zdaniem
Doktorantki badania miaty charakter iloSciowy i jakosciowy.

Poniewaz kolejny podrozdziat otwiera juz prezentacje i analize wynikow badan
w tym miejscu globalnie odniose sie do koncepcji badawczej.

Niestety zostata ona przygotowana powierzchownie i nie zawiera wielu
istotnych informacji. Brakuje ustalenia zmiennych | wskaznikow, brakuje
podstawowych informacji o przebiegu badan. Trudno wnioskowaé kiedy badania
zostaty przeprowadzone, brakuje informacji o doborze grupy badanej. Na jakiej
podstawie zostato do badania wytypowanych siedmioro dyrektorow? Jaki to odsetek
wszystkich dyrektorow prowadzacych oddziaty integracyjne w przedszkolach na
wskazanym terenie? llu badanych rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscig i
petnosprawnych zostato przebadanych? llu przebadano nauczycieli? Nieco
wyprzedzajac dodam, ze dane dotyczace liczby badanych znajdujemy dopiero w
kolejnym rozdziale prezentujgcym wyniki badan, z ktérego dowiadujemy sie, ze w
badaniu uczestniczyto czterdziestu nauczycieli (s. 151), 110 rodzicéw dzieci
petnosprawnych (w ujeciu Autorki zdrowych) (s. 184) oraz 22 rodzicéw dzieci z
niepetnosprawnosciami (s. 194).

Wartos¢ pytan badawczych jest co najmniej dyskusyjna, nie ujmujg one
zwigzkow (z jednym wyjatkiem dotyczagcym wplywu) tak waznych w prébach
wyjasniania danych. Przewazajg pytania o charakterze rozstrzygniecia. Trudno takze
uznac¢ sformutowane hipotezy za wnoszgce cokolwiek do projektu badawczego. Caty
proces gromadzenia danych opiera sie na metodzie sondazu diagnostycznego oraz
kilku krétkich kwestionariuszach.

Badaczka nie podejmuje proby szerszego osadzenia swoich badan w
okreslonym paradygmacie / nurcie, nie konstruuje zadnego kontekstu badawczego.

W aspekcie poczynionych uwag trudno uznaé koncepcje badawczg za

spetniajgcg warunku dobrze skonstruowanego projektu badawczego.

Prezentacja i omoéwienie wynikéw badan wiasnych
Rozdziat ten otwierajg tresci prezentujgce informacje zebrane podczas
wywiadow z dyrektorami. Z pierwszego akapitu dowiadujemy sie, ze siedmiu

dyrektorow zgodzito sie wzig¢ udziat w badaniach. Mozna zatem wnioskowag, ze jesti



to wybor na zasadzie dostgpnosci badanych, chociaz nie wiemy jakiej liczbie
dyrektorow Doktorantka zaproponowata udziat w badaniu.

Podrozdziat zawiera liczne egzemplifikacje danych zaprezentowane na
wykresach w formie wskazan liczbowych. Przyktadem jest prezentacja liczby dzieci z
niepetnosprawnosciami wskazana przez dyrektorow w swoich placéwkach (dane'
zawierajg wskazania z roznych lat miedzy 1999 / 2020 oraz dane obecne), dane
liczbowe na temat rodzajow niepetnosprawnosci dzieci uczeszczajgcych do grup
integracyjnych (liczba waha si¢ od 1 dziecka — to potowa z dwunastolicznej grupy
przypadkow — do od 3 do 7 przypadkow w drugiej potowie grupy), na tej podstawie
Autorka stwierdza ,Na podstawie analizy powyzszego zestawienia stwierdzi¢ mozna,
iz najwiekszg grupe stanowig najmtodsi z zaburzeniami ze spektrum autyzmu” (s. 141)
— zapewne tylko w badanej grupie, bo w zaden sposéb badanych takich nie mozna
ekstrapolowac¢ nawet na populacje subregionu ptockiego. Takiej deklaracji zabrakto.

W dalszej czesci znajdujemy wiele opinii dyrektoréw zaprezentowanych na
kolejnych wykresach. Dla przyktadu wykres nr 2 zawiera trzy kategorie obaw i sugestii -
przekazywanych dyrektorom przez rodzicow oraz przypisane im liczbowe wskazania
odpowiednio 1, 2, 2. Trudno uznac¢ prezentacje te za przydatne, wszak tak mata grupa
badanych nie pozwala na jakiekolwiek uogolnienia z jednej strony, z drugiej — skoro
miaty to by¢ badania jakosciowe, to jakiekolwiek przeliczanie wskazan na wartosci
liczbowe mijaja sie z ich istota.

Generalnie podrozdziat ten zawiera prosty opis odpowiedzi dyrektoréw na
pytania. Trudno doszuka¢ sie w nim autentycznej analizy, zupetnie brakuje proby
porzadkowania informacji na podstawie istotnych kategorii i prob interpretacji —
typowych dla badan jako$ciowych. Zabrakto takze préby osadzenia informacji w teorii,
poréwnania wynikdw do innych zblizonych lub analogicznych badan, poszukiwania
sensow i uwarunkowan opisanych zjawisk. Mata grupa badana dyskwalifikuje badanie
do zaliczenia go w poczet eksploraciji ilosciowych.

Kolejny podrozdziat zawiera dane obejmujgce badania 40 nauczycieli
pracujgcych w grupach integracyjnych. 26 z nich lokowato sie w przedziale stazu od 1
do 5 lat, kolejna grupe stanowili respondenci ze stazem miedzy 6 a 10 lat. Zatem w
dwoch ostatnich grupach znalazto sie tylko po trzech badanych. Trudno grupe te uznaé
za reprezentatywng. Wyniki te zostaty zaprezentowane w formie wykresu stupkowego
(wykres nr 8) oraz kotowego (wykres nr 9), nie zostaty natomiast przeanalizowane.

Swoja droga to interesujgce dane, skoro 85% badanych (wyliczenia wtasne) stanowia
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nauczycielki / nauczyciele z tak krotkim stazem to w obliczu starzejacej sie populacji
nauczycieli i nauczycielek w Polsce — s3 to dane wyjatkowe. Warto byto podjaé prébe
wyjasnienia tego stanu rzeczy. W prezentacji danych zabrakio kluczowe; informaciji. lle
osob sposrod badanych pracuje na stanowisku nauczyciela wspétorganizujgcego
ksztalcenie specjalnego, a ile na stanowisku wychowawcy grupy. Obie grupy zwykle
roznig si¢ wyksztatceniem i doswiadczeniem, co moze by¢ istotna zmienng
roznicujgca ich poglady i opinie.

W dalszej czesci podrozdziatu znajdujemy wiele interesujgcych danych
ukazujgcych, m.in. opinie na temat integracji w przedszkolu (wielka szkoda, ze
Badaczka nie pokusita sie o poréwnanie tych opinii z innymi wynikami badan w tym
zakresie), rodzajow niepetnosprawnosci szczegélnie utrudniajgcych czerpanie
korzysci z edukacji integracyjnej z podziatem wypowiedzi na grupy skategoryzowane
wediug stazu (w efekcie, np. w grupie nauczyli ze stazem 11-15 lat na wykresie
zaprezentowane trzy wskazania). Szkoda, ze Doktorantka nie skorzystata z
poradnikow statystycznych (np. potgczenia 3 i 4 grupy) oraz narzedzi statystycznych
ukazujacych zwigzki dwoch zmiennych. W efekcie uzyskali$my uproszczona, niskiej
jakosci, prezentacje danych liczbowych. Niestety tego typu prezentacje danych
znajdujemy takze na kolejnych stronach podrozdziatu.

Kolejnym elementem badan jest pokazanie opinii rodzicow wychowankow
przedszkoli. Doceniam ten zabieg badawczy dzieki, ktéremu Doktorantka ukazuje
punkty widzenia dyrektoréw, nauczycieli i rodzicow (dzieci z niepetnosprawnosécia i
petnosprawnych — zatem w dwoch perspektywach).

Pomijam doktadng charakterystyke tego podrozdziatu zwracajgc uwage na jego
wiekszg merytoryczng wartos¢ — nie tylko ze wzgledu na wielkosé badanej grupy, ale
takze nieco szersze opisy (cho¢ ciggle jeszcze nie analizy) zebranych danych. Z kolei
22 osobowa grupa respondentéw — rodzicéw dzieci z niepetnosprawnosciami stanowi
zbyt mata grupe by prowadzi¢ na jej podstawie dojrzate wnioskowanie statystyczne.
Zdaje sobie sprawe z ograniczonej dostepnosci wskazanych rodzicow niemniej jednak
takze w polskim pismiennictwie istniejg badania na tej grupie znacznie bardzie]
obszerne.

Uogdlniajac — zaprezentowane wyniki badan stanowig zbidr o zréznicowanej
wartosci. Staboscig sg mate zbiory osob badanych, prezentowanie danych liczbowych
w odniesieniu do matych grup (np. 7 dyrektoréw, 22 rodzicow dzieci z

niepetnosprawnoscig), brak autentycznych analiz statystycznych z wykorzystaniem
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podstawowych narzedzi, powierzchowne opisy danych bez préb ich wyjasniania — w-
przypadku badan jakosciowych — interpretaciji i osadzania w wiedzy juz ugruntowanej

lub w nawigzaniu do zblizonych / analogicznych badan. Zabrakto takze autentycznych

prob poszukiwania zwigzkow miedzy danymi, wyjatek stanowi préba szukania zwiazku

stazu badanych z ich opiniami. Niestety takze i w tym przypadku Autorka nie

zastosowata narzedzi statystycznych do analizy korelacji lub sity zwigzku. W efekcie

trudno uznac czesc¢ te za wartoSciowg i wnoszaca oryginalne informacje w obszar

wiedzy o funkcjonowaniu edukacji integracyjnej.

Dopetnieniem tej czesci badan jest weryfikacja hipotez. Poniewaz Doktorantka
nie stawiata hipotez zerowych, nie formutowata takze hipotez dotyczgcych istniejacych
zwigzkdw, zaprezentowana weryfikacja stanowi opisowe odniesienie sie do ich tresci
na podstawie swobodnie uogolnionych danych. Dla przyktadu hipoteza pierwsza,
mowigca, ze integracja edukacyjna przedszkolna postrzegana jest pozytywnie —
zostata potwierdzona na podstawie 7 wywiadéw: ,Niemal wszyscy (poza jednym)
dyrektorzy, ktorzy zgodzili sie wzig¢ udziat w wywiadzie na potrzeby niniejszej pracy,
zgodnie potwierdzili, ze idea integracyjnej edukacji przedszkolnej rozwija sie na
przestrzeni lat i zyskuje coraz wiecej zwolennikéw ...” (s. 203). Po pierwsze: trudno
zaliczy¢ badanie na siedmiu przypadkach w poczet badan ilosciowych. Poniewaz w
czesci metodologicznej Autorka wspomina, ze prezentowane badania majg charakter
jakosciowy i ilosciowy (s. 139) — mozna domniemywac, ze to wlasnie czesé badan
jakosciowych. Jesli tak to nie sa to badania stuzace uogéinianiu, do problemow
naukowych rozwigzywanych strategiami jakosciowymi nie stawiamy hipotez i zwykle'
nie przeliczamy danych na liczby. Po drugie: jesli to badania zaliczone przez Autorke
w poczet iloSciowych, to istniejg konkretne sposoby weryfikacji hipotez w tych
badaniach, nawet jesli przyjmujg one posta¢ opisu jakosciowego to wymagaja
odwotania sie do grupy reprezentatywnej. Tymczasem w badaniach dowiadujemy sie,
ze to dyrektorzy, ktorzy zgodzili sie na udzielenie wywiadu, zatem ich nastawienie do
badan bylo pozytywne, czego nie mozna powiedzie¢ o niedookreslonej grupie
dyrektoréw, ktorzy nie zgodzili sie udzieli¢ wywiadow.

Kolejny podrozdziat to wnioski z badan witasnych. To bardzo interesujacy
fragment, w ktérym znajdujemy nie tylko wnioski z badan wiasnych, ale takze mozliwe
scenariusze przemian edukacji integracyjnej w Polsce, ukonstytuowane zapewne -
rowniez na doswiadczeniu i wiedzy Autorki. To mogtoby by¢ bardzo dobre

podsumowanie pracy gdyby Autorka podjeta nieco staranniej probe autentycznego
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osadzenia propozycji w uznanej juz wiedzy naukowej. Tymczasem w tekscie
znajdujemy odwotania do Aleksandra Hulka, Ottona Lipkowskiego, Aleksandry
Maciarz bez podania zrédet (na zasadzie opisu publicystycznego). innym problemem
jest zupetne zignorowanie aktualnych opracowan opisujgcych (przynajmniej niektore)
wizje / modele w rodzimej literaturze (zob. Grzegorz Szumski, Iwona Chrzanowska, -
Anna Zamkowska, Danuta Apanel, Beata Jachimczak, Ewa Domagata-Zysk) oraz na
Swiecie — zob. np. David Mitchell, Otto Speck /obaj ttumaczeni na jezyk polski/, Garry
Hornby, Tim Loreman — to tylko wybrane przyktady autoréw skrupulatnie opisujgcych
modele / koncepcije edukacji niesegregacyjnej w wielu pracach). Dla przykfadu model
totalnej integracji (s. 216) jest bogato opisany m.in. przez Rogera Slee, Garego
Thomasa i Andrew Loxley. Oczywiscie nie oczekuje od Kandydatki do stopnia doktora
znajomosci az tak wielu prac, ale przyzwoitoscig bytoby przywota¢ przynajmniej kilka
tworzgc kluczowy dla rozprawy rozdziat i dowodzac jednoczes$nie, ze Autorka orientuje
sie w literaturze przedmiotu.

Prace zamyka ogodlne zakonczenie, w ktérym Doktorantka m.in. podkresia
zrealizowanie celu, poniewaz udato sie uzyskac odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania (s. 224), rozlicza sie z weryfikacji hipotez i nawiazuje do wynikow badan.

Catos¢ zamyka bibliografia sktadajgca sie z 76 pozycji ksigzek i artykutdw oraz
27 aktow prawnych i 10 zrodet internetowych. W zdecydowanej wiekszosci to prace z
zakresu pedagogiki specjainej opublikowane przed koncem pierwsze] dekady lat
dwutysiecznych. Nie neguje w tym miejscu ich wartosci, ale podkreslam braki w

literaturze znacznie bardziej aktualnej.
Konkluzja koncowa

Analiza pracy pozwolita juz wczesniej szczegdétowo odnie$¢ sie do
poszczegolnych czesci rozprawy. W tym miejscu pragne wyrazi¢ opinie globalna.

Pozytywnie postrzegam tematyke pracy, zgadzam sie z Autorka, ze
przedszkolnej integracji (w ujeciu instytucjonalnym) poswiecono zbyt mato rozpraw —
zaréwno badawczych jak i teoretycznych. Pozytywy znajduje w pierwszej czesci pracy
w postaci opisu podstaw edukacji integracyjnej i przegladu jej rozwoju do okoto konca
pierwszej dekady XXI wieku. Podkreslam natomiast braki zwigzane z zupetnym
pominieciem niektorych kluczowych zbioréw wiedzy z zakresu rozwoju dziecka w

wieku przedszkolnym, problematyki niepetnosprawnosci, edukacji wigczajacej silnie
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korelujacej z integracyjng. Szkoda, ze Kandydatka nie skorzystata z prac autorow
spoza naszego kraju — takze tych thumaczonych na jezyk polski (Lechta, Speck,
Mitchell — to autorzy, ktérzy sporo wniesli w rozwdj niesegregacyjnego ksztatcenia w
Polsce).

W moim przekonaniu zaprezentowana koncepcja badan zostata w cafosci
osadzona w paradygmacie pozytywistycznym — strategiach ilosciowych, chociaz
Autorka wskazuje takze na badania jako$ciowe. Tymi mogtyby byé analizy wywiadow,
gdyby Badaczka nie zaprezentowata zebranych danych zgodnie z procedurami analizy -
ilosciowej. Cel i przedmiot zostat skonstruowany poprawnie. Nieco wiecej trudnosci
przysparza pozytywna ocena problematyki badawczej — co doktadnie uzasadnitem w
tresci recenzji. Wspomne tylko, ze w wiekszosci sktada sie ona z pytan rozstrzygniecia
nie ujmujacych zwigzkow migdzy zmiennymi. Autorka nie podejmuje zatem wyzwan
ukierunkowanych na identyfikowanie zwigzkow, czyli procedur stuzgcych nie tylko
opisowi, ale takze probie wyjasniania diagnozowanego stanu rzeczy. W zbiorze pytan
badawczych trudno dostrzec pytania generujgce oryginalne problemy. By¢ moze jest
po pokiosiem braku rzetelnej analizy badan nad edukacjg niesegregacyjna, ktérej nie
znajdujemy w pracy.

Za zabieg zbyteczny postrzegam formutowanie hipotez do kazdego pytania
badawczego (przypomnijmy, ze sa to pytania wymagajgce odpowiedzi opisowych).
Hipotezy nie zostaty umotywowane zadnymi odwotaniami. Zabrakto okreslenia
zmiennych i wskaznikow. Jedyna wykorzystana metodg jest sondaz diagnostyczny, a
w jego obrebione technika ankiety i wywiadu. Nie zostata okreslona badana grupa, ani
technika jej doboru. O jej wielko$ci dowiadujemy sie z prezentowanych w dalszej
czesci wykresow. Niestety trudno uzna¢ badane grupy za reprezentatywne, w efekcie
jakiekolwiek proby uogdlniania na podstawie zebranych danych sg bezpodstawne.
Zabrakto takze informacji kiedy badania zostaly przeprowadzone. Spogladajac
globalnie na prace — wykorzystywang literature oraz koncepcje badan — nasuwa sie
sugestia, ze sg to eksploracje prowadzone przed kilkunastu laty.

W  warstwie metodologicznej zupetnie zabrakto dyskusji nad doborem
paradygmatu, doborem metody, jej uzasadnieniem. Na podstawie tak przygotowanego
projektu trudno wnioskowa¢ pozytywnie o przygotowaniu Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia badan.

W efekcie tych ustalen postrzegam projekt badawczy jako obarczony btedami i
wieloma niewiadomymi, co uniemozliwia jego pozytywna ocene.
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Zebrany zbior danych zostat zatem obcigzony stabosciami koncepcyjnymi. To
zas$ skutkowato jego ograniczong wartosciag. W opisach zabrakto autentycznych analiz
z nawigzaniem do jakiejkolwiek ugruntowanej naukowo wiedzy (w tym takze opisanej
w pierwszej czesci pracy), zabrakto poréwnan do zblizonych wynikow badan,
dojrzatych wnioskow i konkluzji. W charakterystyce wynikow Autorka skupita sie na
prostej prezentacji danych (czasem na bardzo matych grupach w postaci wskaznika
liczbowego — przyktadem sg badania 7 dyrektorow, ktorych odpowiedzi zostaty
zaprezentowane na wykresach). Autorka nie wykorzystata narzedzi statystycznych, a
dane prezentowata jedynie w surowej formie. Naturalnie w pracy znajduje réwniez
fragmenty nieco bardziej dojrzate — widoczne jest znawstwo tematyki od strony
praktyczne;.

Doswiadczenia praktyczne Kandydatki widoczne sg takze w podrozdziale
zawierajgcym wnioski z badan. Tresci te zawierajg intersujgce spostrzezenia, szkoda,
ze Autorka potraktowata te cze$¢ zupetnie publicystycznie i zignorowata literature
naukowa dobrze komponujacg sie z jej propozycjami.

Uogdlniajgc —w moim przekonaniu przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Biorac pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Magdaleny Syski, pt. Integracyjna edukacja przedszkolna — zalozenia a
rzeczywisto§¢ na przykladzie badan w subregionie Plockim, nie spetnia
wymagan stawianych w obowiazujacych przepisach prawnych rozprawom
doktorskim i wnosze na tej podstawie o niedopuszczenie Jej do dalszych etapow

procedury doktorskiej.
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Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie 2024.

Wprowadzenie

Tematyka przedtozonej do recenzji pracy wpisuje sie w szeroki nurt badan nad
wychowaniem i edukacjg niesegregacyjna. To problematyka niezwykle czesto
podejmowana w rodzimej i zagranicznej literaturze przedmiotu, co nie moze dziwic¢
wszak integracyjne i wiaczajgce wychowanie oraz ksztatcenie stato si¢ dominujgcg
formag edukacji dzieci i uczniéw z niepetnosprawnosciami w wielu krajach. Ponadto
edukacja wiaczajgca, utozsamiana z edukacjg wysokiej jakosci dla wszystkich
uczniow, traktowana jest obecnie przez wielu badaczy jako katalizator przemian catych
systemow ksztatcenia.

Mimo tego, ze generalnie jest to obszar praktyki bardzo dobrze rozpoznany i
opisany w naszym kraju to stusznie Autorka zauwaza, ze znacznie wiecej badan oraz
opracowan teoretycznych dotyczy etapu edukacji szkolnej, anizeli wychowania
przedszkolnego. Postrzegam to jako jeden z istotnych czynnikow motywujgcych
podjecia tematu przedstawionej do oceny dysertacji. Drugim istotnym motywatorem

jest ciagta zmiana w obszarze edukacji i wychowania integracyjnego zachodzaca na
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kanwie przemian prawnych, przeobrazen spotecznych, kulturowych i edukacyjnych.
Transformacje te sprawig, ze obecnie przedszkola i szkoty z oddziatami integracyjnymi
mierzg sie z przynajmniej czesciowo innymi problemami niz miato to miejsce jeszcze
kilkanascie lat temu. To uzasadnia potrzebe ciggtej diagnozy, budowania uogodlnien
teoretycznych oraz wnioskéw natury praktycznej. Wreszcie warto podkresli¢, ze od
kilkunastu lat dominujacy dyskurs naukowy w obszarze edukacji niesegregacyjnej
skupia sie na formie wigczajgcej, pozostawiajgc na marginesie edukacje integracyjng |
— wcigz jeszcze statystycznie mocno obecng w naszym kraju. Z kolei Doktorantka
uzasadniajac wybor tematyki pracy, wskazuje we wstepie réwniez (procz tych
wynikajgcych z niewielkiej liczby badan etapu przedszkolnego) na indywidualne
motywy podjecia tej problematyki zwigzane z doswiadczeniami wtasnymi pracy w
przedszkolu z oddziatami integracyjnymi (s. 6).

W efekcie przywotanych argumentow uznaje jej tematyke rozprawy za aktualng
i wazna dla praktyki.

Struktura pracy jest typowa dla opracowan empirycznych. Dysertacja skiada sie
z dwdch wyodrebnionych czesci (zarys teoretycznych podstaw badan oraz koncepcja
badan wtasnych, prezentacja, oméwienie zebranych danych). Cato$¢ zostata zawarta .
na 253 stronach maszynopisu.

Oceniajgc prace najpierw odniose sie do tresci zawartych w poszczegolnych

rozdziatach, po czym zaprezentuje konkluzje koricowa wyrazajgcg opinie globalng.
Teoretyczne podstawy badan

W obrebie teoretycznych podstaw badan wtasnych Autorka wyroznita cztery
rozdziaty. Pierwszy i drugi przyjmuje charakter teoretycznego wprowadzenia w
problematyke edukacji integracyjnej. Kolejne dwa zawierajg tresci skupione na modelu
omawianej formy ksztatcenia realizowanego w Polsce i innych, wybranych krajach)
europejskich oraz w Japonii.

Jednoznaczna ocena tej czesci pracy jest trudna. Rozpoczne analize od
stabosci tej czesci, a nastepnie uwydatnie jej mocne strony.

Jesli zatozymy, ze teoretyczne podstawy badan, w pracach empirycznych
osadzonych w paradygmacie pozytywistycznym, powinny tworzy¢ tio problematyki
badawczej, definiowa¢ najwazniejsze kategorie stosowane w badaniach wiasnych,

dostarczac informacji o zblizonych / analogicznych badaniach oraz konstruowaé
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punkty odniesienia (a nawet modele) przydatne w wyjasnianiu danych zebranych w
prezentowanym dalej projekcie badawczym — to cze$¢ ta spetnia tylko wybrane
sposrod przywotanych zadan. Niemniej jednak analiza literatury w obszarze
pedagogiki specjalnej kreuje tto edukacji integracyjnej w miare rzetelnie do potowy
drugiej dekady XXI wieku. Zdaje sobie sprawe, ze w ostatnich kilkunastu latach
zainteresowanie badaczy edukacjg integracyjna znacznie sie zmniejszyto, ale nie
zostato zupetnie zmarginalizowanie. Tymczasem przywotywane przez Autorke
opracowania lokujg sie czasowo najczesciej w pierwszej dekadzie XX!| wieku.
Zapewne stanowig one warto$ciowy punkt odniesienia do zagadnien biezacych, ale
zabraktfo prac aktualnych. Sgdze, ze niestusznie Doktorantka pomineta w szerszych
analizach edukacje wigczajgca, ktora mogta byé istotnym dopetnieniem opisywane;
problematyki. Warto wspomnie¢, ze w wielu systemach edukacyjnych innych krajow
wykorzystywany u nas model edukacji integracyjnej nie funkcjonuje w takiej postaci
lub jest catkowicie ulokowany w szeroko pojetej edukacji niesegregacyjnej zwykle
utozsamianej z edukacjg wilaczajacy (inkluzyjng). Warto bylo pokusi¢ sie o takie
analizy korzystajgc takze nieco szerzej z tatwo dostepnej obecnie literatury
obcojezycznej. W czesci tej zabrakio takze przegladu badan (zwtaszcza w miare
aktualnych) nad edukacja integracyjng w przedszkolu. Analiza dostepnych baz danych
(np. Scholar) pokazuje, ze nie jest to watek catkowicie pomijany (np. |. Mysliwczyk, L.
Zychowska, H. Krauze-Sikorska). Ponadto w czesci tej zabrakto charakterystyki .
rozwojowej dziecka w wieku przedszkolnym, ktéra (nawet w skroconej formie) mogtaby
stanowi¢ wazne tto w wyjasnieniu znaczenia procesow integracji dla wszystkich
wychowankow przedszkola — tych z niepetnosprawnoscig oraz tych o wzglednie
prawidtowym rozwoju. Zakorzenienie w literaturze sprzed kilku dekad sprzyja rowniez
powielaniu utartych schematéw. Rzeczywiscie w pracach sprzed kilkudziesieciu lat
znajdujemy opozycje dziecko niepetnosprawne versus dziecko zdrowe, ktorg
Doktorantka stosuje w wielu miejscach rozprawy. Obecnie unikamy tej btednej opozycji
— wszak niepetnoprawnos¢ nie jest chorobg — jest stanem. Zatem prawidtowa opozycja
to petnosprawnos¢ — niepetnosprawnos$é, zdrowie — choroba. Wreszcie zabrakio
zakonczenia tej czesci w formie podsumowania i pokazania luk w wiedzy (wynikach
badan, ustaleniach teoretycznych) dotyczacych przedmiotu badan wiasnych
Doktorantki. Tym samym Autorka pozbawita sie szansy na trafne umotywowanie

wartosci swoich eksploracji badawczych.



Gdyby przyja¢, ze czes¢ ta zostata przygotowana na przetomie pierwszego i
drugiego dziesieciolecia obecnego wieku mozna by uznaé ja za trafnie opisujaca stan
I potrzeby edukacji integracyjnej. Dzi$ opis ten wymaga zapewne uzupetnien.

Niemniej jednak warto podkreslic solidno$é opiséw opartych na tradycyjnej
literaturze przedmiotu widoczng zwtaszcza w charakterystyce rozwoju edukacji
integracyjnej, jej zrédet, spetnianych funkcji oraz problemow w szczycie jej rozkwitu w
Polsce. Autorka zdefiniowata kluczowe kategorie i scharakteryzowata uwydatnione w
tytule pracy zatozenia. Generalnie pozytywnie oceniam takze analizy aktow prawnych
ukazujgce zespot prawnych uwarunkowan funkcjonowania edukacji integracyjnej w
Polsce. Dodac nalezy, ze w tym przypadku Badaczka skorzystata takze z aktualnych
aktow normujacych organizacje edukacii integracyjnej w Polsce. Interesujgcym
zabiegiem jest rowniez charakterystyka modeli edukacji urzeczywistnianej w kilku
krajach — cho¢ tu zabrakto wykorzystania aktualnej literatury zrodiowej, bogatej w
zakresie opisdw omawianej formy ksztatcenia w Hiszpanii, Wioszech, Norwegii Anglii
I wielu innych krajach. Niemniej jednak prezentacje te postrzegam jako dobrze
wpisujgce sie w koncepcje pracy.

Walorem tej cze$ci rozprawy jest jej przejrzystosé, logiczny uktad i poprawny
Jezyk. Uogolniajac — postrzegam te czes¢ jako nie w petni spetniajaca wymogi stawiane
teoretycznym podstawom badan w pracach lokowanych w paradygmacie
poznawczym, aczkolwiek podkreslam takze wskazane spore braki Zwigzane z
absencjg waznych tresci oraz osadzeniem analiz w literaturze juz czesciowo

zdezaktualizowanej.

Koncepcja badan wiasnych

Koncepcja badan wiasnych zostata zaprezentowana w pierwszych czterech
podrozdziatach rozdziatu pigtego. Juz na wstepie wspomne, ze to skromna
objetosciowo czes¢ rozprawy.

Rozpoczyna jg doprecyzowanie pojecia subregionu ptockiego oraz wskazanie
liczby przedszkoli funkcjonujgcych w tym regionie. To istotne informacje poniewaz
dookreslajg potencjalng populacje, niestety zabrakto informacji najbardziej istotnych —
ile sposréd przedszkoli znajdujacych sie na tym terenie prowadzi oddziaty integracyjne
oraz jaka jest ich liczba. W tym podrozdziale znajdujemy réwniez przedmiot i cel

badan. Przedmiotem jest ,zagadnienie przedszkolnej edukaciji integracyjnej na terenie
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subregionu ptockiego” (s. 132), a celem zbadanie rzeczywistego funkcjonowania
przedszkolnej edukacji integracyjnej we wskazanym regionie w odniesieniu do j€j
zatozen teoretycznych (s. 133). Generalnie wiec przedmiot i cele pozostajg w
merytorycznym zwigzku i wskazujg szeroki zakres podjetej tematyki.

Kolejny podrozdziat zawiera prezentacje problematyki badawczej. Problem
gtéwny zostat zawarty w pytaniu: Jak funkcjonuje system integracyjnej edukagji
przedszkolnej na terenie subregionu ptockiego? Zostat on dookreslony dziesiecioma
pytaniami szczegotowymi, osiem z nich ma charakter pytan rozstrzygniecia (czyli
czgsto o kwestionowanej wartosci w badaniach pedagogicznych — o czym pisze
przywotywany M. £obocki 2000, s. 24), a dwa — dopetnienia. Zdecydowana wiekszos¢é
pytan przyjmuje posta¢ wymagajaca odpowiedzi opisowej, nie ujmujgcej zwigzkow
miedzy zmiennymi. Wyjatkiem jest pytanie pigte — o wplyw stazu pracy nauczycieli na
postrzeganie funkcjonowania edukacji integracyjnej. Warto podkresli¢, ze zdaniem
wielu metodologdéw, w tym takze czesto przytaczanego w rozdziale Mieczystawa
tobockiego zbadanie wptywu w badaniach pedagogicznych jest praktycznie
niemozliwe (2000, s. 25). Z przywotanej przez Doktorantke ksigzki tobockiego (takze
z wielu innych zrédet metodologicznych) dowiadujemy sie, ze formutowanie hipotez w /
odniesieniu do probleméw nieujmujacych zmiennych jest zbyteczne, a czasem wrecz
niepozadane (tobocki, 2000, s. 26). Mozna zatem uznaé zabieg sformufowania
hipotez do kazdego pytania badawczego za zbedny (zostaty one przedstawione na ss.
135 — 136). Hipotezy przyjmujg postac lakonicznych zdan oznajmujacych, nierzadko
trudnych do zweryfikowania. Ponadto Autorka nie podata zrodet wiedzy na podstawie,
ktorej formutuje hipotezy. Kolejnym waznym zabiegiem w konstruowaniu projektu
badawczego osadzonego w paradygmacie pozytywistycznym powinno by¢ okreslenie
zmiennych i ich wskaznikow — niestety ten zakres koncepcji zostat przez Doktorantke
pominiety.

W procesie gromadzenia danych zostata wykorzystana metoda sondazu-
diagnostycznego, a w jej ramach techniki ankiety i wywiadu. Wybér techniki ankiety do
gromadzenia opinii, sugestii, spostrzezen zostat przekonywujaco umotywowany przez
Doktorantke. Z tresci dowiadujemy sig, ze technika tg przebadano 172 osoby. Z kolei
technike wywiadu wykorzystano do przebadania siedmiu dyrektorow przedszkoli.

Narzedziami wykorzystanymi w badaniu byly kwestionariusze ankiet oraz
wywiadu. Kwestionariusze kierowane dla rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscia oraz

dzieci petnosprawnych (w ujeciu Autorki zdrowych) zawieraly po 9 pytan, a
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kwestionariusz ankiety kierowany do nauczycieli sktadat sie z 17 pytan. Z kolei
kwestionariusz wywiadu kierowany do dyrektoréow obejmowat 12 pytan. Zdaniem
Doktorantki badania miaty charakter ilo$ciowy i jako$ciowy.

Poniewaz kolejny podrozdziat otwiera juz prezentacje i analize wynikéw badan
w tym miejscu globalnie odniose sig do koncepcji badawcze;j.

Niestety zostata ona przygotowana powierzchownie i nie zawiera wielu
istotnych informacji. Brakuje ustalenia zmiennych i wskaznikéw, brakuje
podstawowych informacji o przebiegu badan. Trudno wnioskowaé kiedy badania
zostaly przeprowadzone, brakuje informacji o doborze grupy badanej. Na jakiej
podstawie zostato do badania wytypowanych siedmioro dyrektorow? Jaki to odsetek
wszystkich dyrektorow prowadzacych oddziaty integracyjne w przedszkolach na
wskazanym terenie? llu badanych rodzicow dzieci z niepetnosprawnoscig i
petnosprawnych zostato przebadanych? Illu przebadano nauczycieli? -Nieco
wyprzedzajac dodam, ze dane dotyczace liczby badanych znajdujemy dopiero w
kolejnym rozdziale prezentujagcym wyniki badan, z ktérego dowiadujemy sie, ze w
badaniu uczestniczyto czterdziestu nauczycieli (s. 151), 110 rodzicéw dzieci
petnosprawnych (w ujeciu Autorki zdrowych) (s. 184) oraz 22 rodzicéw dzieci z
niepetnosprawnosciami (s. 194).

Warto$¢ pytan badawczych jest co najmniej dyskusyjna, nie ujmujg one
zwigzkow (z jednym wyjgtkiem dotyczacym wptywu) tak waznych w prébach'
wyjasniania danych. Przewazajg pytania o charakterze rozstrzygniecia. Trudno takze
uzna¢ sformutowane hipotezy za wnoszgce cokolwiek do projektu badawczego. Caly
proces gromadzenia danych opiera sie na metodzie sondazu diagnostycznego oraz
kilku krotkich kwestionariuszach.

Badaczka nie podejmuje proby szerszego osadzenia swoich badan w
okreslonym paradygmacie / nurcie, nie konstruuje zadnego kontekstu badawczego.

W aspekcie poczynionych uwag trudno uznaé koncepcije badawcza za

spefniajaca warunku dobrze skonstruowanego projektu badawczego.

Prezentacja i omowienie wynikéw badan wiasnych
Rozdziat ten otwierajg tre$ci prezentujgce informacje zebrane podczas
wywiadow z dyrektorami. Z pierwszego akapitu dowiadujemy sie, ze siedmiu

dyrektoréw zgodzito sie wzig¢ udziat w badaniach. Mozna zatem wnioskowaé, ze jest



to wyboér na zasadzie dostepnos$ci badanych, chociaz nie wiemy jakiej liczbie
dyrektoréw Doktorantka zaproponowata udziat w badaniu.

Podrozdziat zawiera liczne egzemplifikacje danych zaprezentowane na
wykresach w formie wskazan liczbowych. Przyktadem jest prezentacja liczby dzieci z
niepetnosprawnosciami wskazana przez dyrektorébw w swoich placowkach (dane
zawierajg wskazania z roéznych lat miedzy 1999 / 2020 oraz dane obecne), dane
liczbowe na temat rodzajéw niepetnosprawnosci dzieci uczeszczajgcych do grup
integracyjnych (liczba waha sie od 1 dziecka — to potowa z dwunastolicznej grupy
przypadkéw — do od 3 do 7 przypadkéw w drugiej potowie grupy), na tej podstawie
Autorka stwierdza ,Na podstawie analizy powyzszego zestawienia stwierdzi¢ mozna,
iz najwiekszg grupe stanowig najmtodsi z zaburzeniami ze spektrum autyzmu” (s. 141)
— zapewne tylko w badanej grupie, bo w zaden sposob badanych takich nie mozna
ekstrapolowa¢ nawet na populacje subregionu ptockiego. Takiej deklaracji zabrakto.

W dalszej czesci znajdujemy wiele opinii dyrektoréw zaprezentowanych na
kolejnych wykresach. Dla przyktadu wykres nr 2 zawiera trzy kategorie obaw i sugestii
przekazywanych dyrektorom przez rodzicéw oraz przypisane im liczbowe wskazania
odpowiednio 1, 2, 2. Trudno uznac prezentacje te za przydatne, wszak tak mata grupa
badanych nie pozwala na jakiekolwiek uogdinienia z jednej strony, z drugiej — skoro
miaty to by¢ badania jakos$ciowe, to jakiekolwiek przeliczanie wskazan na wartosci
liczbowe mijaja sie z ich istotg.

Generalnie podrozdziat ten zawiera prosty opis odpowiedzi dyrektoréw na
pytania. Trudno doszukac sie w nim autentycznej analizy, zupetie brakuje proby
porzadkowania informacji na podstawie istotnych kategorii i prob interpretacji —
typowych dla badan jako$ciowych. Zabrakto takze préby osadzenia informacji w teorii,
poréwnania wynikéw do innych zblizonych lub analogicznych badan, poszukiwania
sensow | uwarunkowan opisanych zjawisk. Mata grupa badana dyskwalifikuje badanie
do zaliczenia go w poczet eksploracji ilosciowych.

Kolejny podrozdziat zawiera dane obejmujace badania 40 nauczycieli
pracujgcych w grupach integracyjnych. 26 z nich lokowato sie w przedziale stazu od 1
do 5 lat, kolejng grupe stanowili respondenci ze stazem miedzy 6 a 10 lat. Zatem w
dwdch ostatnich grupach znalazto sie tylko po trzech badanych. Trudno grupe te uznaé
za reprezentatywng. Wyniki te zostaty zaprezentowane w formie wykresu stupkowego
(wykres nr 8) oraz kotowego (wykres nr 9), nie zostaty natomiast przeanalizowane.

Swojg droga to interesujgce dane, skoro 85% badanych (wyliczenia wtasne) stanowia
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nauczycielki / nauczyciele z tak krotkim stazem to w obliczu starzejacej sie populacji
nauczycieli i nauczycielek w Polsce — sg to dane wyjatkowe. Warto byto podja¢ probe
wyjasnienia tego stanu rzeczy. W prezentacji danych zabrakto kluczowej informagiji. lle
osob sposrod badanych pracuje na stanowisku nauczyciela wspoétorganizujgcego
ksztatcenie specjalnego, a ile na stanowisku wychowawcy grupy. Obie grupy zwykle
roznig sie wyksztalceniem i do$wiadczeniem, co moze by¢ istotng zmienng
roznicujaca ich poglady i opinie.

W dalszej czesci podrozdziatu znajdujemy wiele interesujgcych danych
ukazujacych, m.in. opinie na temat integracji w przedszkolu (wielka szkoda, ze
Badaczka nie pokusita sie o porownanie tych opinii z innymi wynikami badan w tym
zakresie), rodzajow niepetnosprawnosci szczegolnie utrudniajgcych czerpanie
korzysci z edukacji integracyjnej z podziatem wypowiedzi na grupy skategoryzowane
wediug stazu (w efekcie, np. w grupie nauczyli ze stazem 11-15 lat na wykresie
zaprezentowane trzy wskazania). Szkoda, ze Doktorantka nie skorzystata z
poradnikow statystycznych (np. potaczenia 3 i 4 grupy) oraz narzedzi statystycznych
ukazujgcych zwigzki dwoch zmiennych. W efekcie uzyskaliSmy uproszczona, niskiej -
jakosci, prezentacje danych liczbowych. Niestety tego typu prezentacje danych
znajdujemy takze na kolejnych stronach podrozdziatu.

Kolejnym elementem badan jest pokazanie opinii rodzicow wychowankow
przedszkoli. Doceniam ten zabieg badawczy dzieki, ktéremu Doktorantka ukazuje
punkty widzenia dyrektoréw, nauczycieli i rodzicéw (dzieci z niepetnosprawnoscig i
petnosprawnych — zatem w dwoch perspektywach).

Pomijam doktadng charakterystyke tego podrozdziatu zwracajac uwage na jego
wigkszg merytoryczng wartosc — nie tylko ze wzgledu na wielko$¢ badane; grupy, ale
takze nieco szersze opisy (cho¢ ciagle jeszcze nie analizy) zebranych danych. Z kolei
22 osobowa grupa respondentéw — rodzicow dzieci z niepetnosprawnosciami stanowi ,
zbyt matg grupe by prowadzi¢ na jej podstawie dojrzate wnioskowanie statystyczne.
Zdaje sobie sprawe z ograniczonej dostepnosci wskazanych rodzicow niemniej jednak
takze w polskim pi$miennictwie istnieja badania na tej grupie znacznie bardziej
obszerne.

Uogolniajgc — zaprezentowane wyniki badan stanowig zbior o zréznicowanej
wartosci. Stabo$cig sg mate zbiory oséb badanych, prezentowanie danych liczbowych
w odniesieniu do matych grup (np. 7 dyrektoréw, 22 rodzicow dzieci z

niepefnosprawnoscig), brak autentycznych analiz statystycznych z wykorzystaniem
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podstawowych narzedzi, powierzchowne opisy danych bez préb ich wyjasniania — w
przypadku badan jakosciowych — interpretacji i osadzania w wiedzy juz ugruntowanej
lub w nawigzaniu do zblizonych / analogicznych badan. Zabrakto takze autentycznych
prob poszukiwania zwigzkdéw miedzy danymi, wyjgtek stanowi proba szukania zwigzku
stazu badanych z ich opiniami. Niestety takze i w tym przypadku Autorka nie
zastosowata narzedzi statystycznych do analizy korelacji lub sity zwigzku. W efekcie
trudno uznac czes¢ te za wartosciowg 1 wnoszgcg oryginalne informacje w obszar
wiedzy o funkcjonowaniu edukacji integracyjnej.

Dopeftnieniem tej czesci badan jest weryfikacja hipotez. Poniewaz Doktorantka -
nie stawiata hipotez zerowych, nie formutowata takze hipotez dotyczacych istniejacych
zwigzkow, zaprezentowana weryfikacja stanowi opisowe odniesienie sie do ich tresci
na podstawie swobodnie uogdlnionych danych. Dla przyktadu hipoteza pierwsza,
mowigca, ze integracja edukacyjna przedszkolna postrzegana jest pozytywnie —
zostata potwierdzona na podstawie 7 wywiadéw: ,Niemal wszyscy (poza jednym)
dyrektorzy, ktorzy zgodzili sie wzig¢ udziat w wywiadzie na potrzeby niniejszej pracy,
zgodnie potwierdzili, ze idea integracyjnej edukacji przedszkolnej rozwija sie na
przestrzeni lat i zyskuje coraz wiecej zwolennikow ...” (s. 203). Po pierwsze: trudno
zaliczy¢ badanie na siedmiu przypadkach w poczet badan ilosciowych. Poniewaz w
czesci metodologicznej Autorka wspomina, ze prezentowane badania majg charakter
jakosciowy i ilosciowy (s. 139) — mozna domniemywac, ze to wiasnie cze$¢ badan
jakosciowych. Jesli tak to nie sg to badania stuzace uogodlnianiu, do probleméw
naukowych rozwigzywanych strategiami jakosciowymi nie stawiamy hipotez i zwykle
nie przeliczamy danych na liczby. Po drugie: jesli to badania zaliczone przez Autorke
w poczet ilosciowych, to istniejg konkretne sposoby weryfikacji hipotez w tych
badaniach, nawet jesli przyjmujg one postac opisu jakosciowego to wymagaja
odwotania sie do grupy reprezentatywnej. Tymczasem w badaniach dowiadujemy sie,
ze to dyrektorzy, ktérzy zgodzili sie na udzielenie wywiadu, zatem ich nastawienie do
badan byto pozytywne, czego nie mozna powiedzie¢ o niedookreslonej grupie
dyrektorow, ktdrzy nie zgodzili sie udzieli¢ wywiadow.

Kolejny podrozdziat to wnioski z badan wtasnych. To bardzo interesujgcy
fragment, w ktorym znajdujemy nie tylko wnioski z badan wtasnych, ale takze mozliwe
scenariusze przemian edukacji integracyjnej w Polsce, ukonstytuowane zapewne
rowniez na doswiadczeniu i wiedzy Autorki. To mogtoby by¢ bardzo dobre

podsumowanie pracy gdyby Autorka podjefa nieco staranniej prébe autentycznego
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osadzenia propozycji w uznanej juz wiedzy naukowej. Tymczasem w tekscie

znajdujemy odwotania do Aleksandra Hulka, Ottona Lipkowskiego, Aleksandry-
Maciarz bez podania zrédet (na zasadzie opisu publicystycznego). Innym problemem

jest zupetne zignorowanie aktualnych opracowan opisujgcych (przynajmniej niektore)

wizje / modele w rodzimej literaturze (zob. Grzegorz Szumski, lwona Chrzanowska,

Anna Zamkowska, Danuta Apanel, Beata Jachimczak, Ewa Domagata-Zysk) oraz na

Swiecie — zob. np. David Mitchell, Otto Speck /obaj ttumaczeni na jezyk polski/, Garry

Hornby, Tim Loreman — to tylko wybrane przyktady autoréw skrupulatnie opisujacych

modele / koncepcje edukacji niesegregacyjnej w wielu pracach). Dla przyktadu model

totalnej integracji (s. 216) jest bogato opisany m.in. przez Rogera Slee, Garego

Thomasa i Andrew Loxley. Oczywiscie nie oczekuje od Kandydatki do stopnia doktora

znajomosci az tak wielu prac, ale przyzwoitoscig bytoby przywotac przynajmniej kilka |
tworzac kluczowy dla rozprawy rozdziat i dowodzgc jednoczesnie, ze Autorka orientuje

sie w literaturze przedmiotu.

Prace zamyka ogolne zakonczenie, w ktorym Doktorantka m.in. podkresia
zrealizowanie celu, poniewaz udato sie uzyskac¢ odpowiedzi na wszystkie postawione
pytania (s. 224), rozlicza sie z weryfikacji hipotez i nawigzuje do wynikoéw badan.

Catos¢ zamyka bibliografia skie;dajaca sie z 76 pozycji ksigzek i artykutow oraz
27 aktow prawnych i 10 zrodet internetowych. W zdecydowanej wiekszosci to prace z
zakresu pedagogiki specjalnej opublikowane przed koncem pierwszej dekady lat
dwutysiecznych. Nie neguje w tym miejscu ich wartosci, ale podkreSlam braki w

literaturze znacznie bardziej aktualnej.
Konkluzja koncowa

Analiza pracy pozwolita juz wczesniej szczegétowo odnies¢ sie do
poszczegolnych czesci rozprawy. W tym miejscu pragne wyrazi¢ opinie globalng.

Pozytywnie postrzegam tematyke pracy, zgadzam sie z Autorka, ze
przedszkolnej integracji (w ujeciu instytucjonalnym) poswiecono zbyt mato rozpraw —
zardbwno badawczych jak i teoretycznych. Pozytywy znajduje w pierwszej czesci pracy
w postaci opisu podstaw edukacji integracyjnej i przegladu jej rozwoju do okoto konca
pierwszej dekady XX!| wieku. Podkreslam natomiast braki zwigzane z zupetnym
pominieciem niektérych kluczowych zbioréw wiedzy z zakresu rozwoju dziecka w'

wieku przedszkolnym, problematyki niepetnosprawnosci, edukacji wtgczajgcej silnie
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korelujacej z integracyjng. Szkoda, ze Kandydatka nie skorzystata z prac autorow
spoza naszego kraju — takze tych ttumaczonych na jezyk polski (Lechta, Speck,
Mitchell — to autorzy, ktorzy sporo wniesli w rozwdj niesegregacyjnego ksztatcenia w
Polsce).

W moim przekonaniu zaprezentowana koncepcja badan zostata w catosci
osadzona w paradygmacie pozytywistycznym — strategiach iloSciowych, chociaz
Autorka wskazuje takze na badania jakosciowe. Tymi mogtyby by¢ analizy wywiadow,
gdyby Badaczka nie zaprezentowata zebranych danych zgodnie z procedurami analizy
ilosciowej. Cel i przedmiot zostat skonstruowany poprawnie. Nieco wiecej trudnosci
przysparza pozytywna ocena problematyki badawczej — co dokfadnie uzasadnitem w
tresci recenzji. Wspomne tylko, ze w wiekszos$ci sktada sie ona z pytan rozstrzygniecia
nie ujmujgcych zwigzkow miedzy zmiennymi. Autorka nie podejmuje zatem wyzwan
ukierunkowanych na identyfikowanie zwigzkdéw, czyli procedur stuzgcych nie tylko
opisowi, ale takze probie wyjasniania diagnozowanego stanu rzeczy. W zbiorze pytan
badawczych trudno dostrzec pytania generujgce oryginalne problemy. By¢ moze jest
po poktosiem braku rzetelnej analizy badan nad edukacjg niesegregacyjng, ktorej nie
znajdujemy w pracy.

Za zabieg zbyteczny postrzegam formutowanie hipotez do kazdego pytania
badawczego (przypomnijmy, ze sg to pytania wymagajgce odpowiedzi opisowych).
Hipotezy nie zostalty umotywowane zadnymi odwotaniami. Zabrakio okreslenia
zmiennych i wskaznikow. Jedyna wykorzystana metodg jest sondaz diagnostyczny, a
w jego obrebione technika ankiety i wywiadu. Nie zostata okre$lona badana grupa, ani
technika jej doboru. O jej wielkosci dowiadujemy sie z prezentowanych w dalszej
czesci wykresow. Niestety trudno uznac¢ badane grupy za reprezentatywne, w efekcie
jakiekolwiek préby uogodlniania na podstawie zebranych danych sg bezpodstawne.
Zabrakto takze informacji kiedy badania zostaty przeprowadzone. Spogladajgc
globalnie na prace — wykorzystywang literature oraz koncepcje badan — nasuwa sie -
sugestia, ze sg to eksploracje prowadzone przed kilkunastu laty.

W warstwie metodologicznej zupetnie zabrakio dyskusji nad doborem
paradygmatu, doborem metody, jej uzasadnieniem. Na podstawie tak przygotowanego
projektu trudno wnioskowa¢ pozytywnie o przygotowaniu Doktorantki do
samodzielnego prowadzenia badan.

W efekcie tych ustalen postrzegam projekt badawczy jako obarczony btedami i
wieloma niewiadomymi, co uniemozliwia jego pozytywng ocene.
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Zebrany zbior danych zostat zatem obcigzony stabosciami koncepcyjnymi. To
zas skutkowato jego ograniczong wartoscig. W opisach zabrakto autentycznych analiz
z nawigzaniem do jakiejkolwiek ugruntowanej naukowo wiedzy (w tym takze opisanej
w pierwszej czesci pracy), zabrakio poréwnan do zblizonych wynikéw badan,
dojrzatych wnioskow i konkluzji. W charakterystyce wynikow Autorka skupita sie na
prostej prezentacji danych (czasem na bardzo matych grupach w postaci wskaznika
liczbowego — przyktadem sa badania 7 dyrektorow, ktérych odpowiedzi zostaty
zaprezentowane na wykresach). Autorka nie wykorzystata narzedzi statystycznych, a
dane prezentowata jedynie w surowej formie. Naturalnie w pracy znajduje rowniez
fragmenty nieco bardziej dojrzate — widoczne jest znawstwo tematyki od strony
praktycznej.

Doswiadczenia praktyczne Kandydatki widoczne sg takze w podrozdziale
zawierajgcym wnioski z badan. Tresci te zawieraja intersujgce spostrzezenia, szkoda,
ze Autorka potraktowata te cze$¢ zupetnie publicystycznie i zignorowata literature
naukowg dobrze komponujaca sie z jej propozycjami.

Uogédlniajgc — w moim przekonaniu przedtozona do recenzji rozprawa doktorska
nie stanowi oryginalnego rozwigzania problemu naukowego.

Biorac pod uwage poczynione uwagi stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Magdaleny Syski, pt. Integracyjna edukacja przedszkolna — zalozenia a
rzeczywistos¢ na przyktadzie badan w subregionie Plockim, nie speinia
wymagan stawianych w obowigzujacych przepisach prawnych rozprawom
doktorskim i wnosze na tej podstawie o niedopuszczenie Jej do dalszych etapow

procedury doktorskiej.
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